Orientierungssatz:

Heimlicher Mitschnitt eines Personalgespréchs rechtfertigt eine fristlose Kiindigung
Gericht: Hessisches Landesarbeitsgericht vom 23.08.2017
Aktenzeichen: 6 Sa 137/17

Der Rechtsstreit

Die Parteien streiten iber die Wirksamkeit einer fristlosen Kiindigung. Der Kldger war seit dem 01. Juni 1990 bei der
Beklagten beschaftigt. Bereits im November 2015 war der Klager wegen Beleidigungen von Kolleginnen und Kollegen

im Betrieb aufgefallen. In einer E-Mail an den Vorstandsvorsitzenden der Beklagten hatte er zwei Abteilungsleiter der
Beklagten als ,Low-Performer-Burn-Out” und ,faule Mistkafer” bezeichnet. Die Beklagte mahnte den Klager daraufhin
ab. Am 20. Februar 2016 ereignete sich ein weiterer Vorfall, bei dem der Klager zwei Kolleginnen als ,faule Schweine”
und ,Low-Performer” bezeichnet haben soll. Der Klager wurde fiir die Zeit vom 24. Februar bis 11. Marz 2016 von seiner
Arbeitsleistung suspendiert.

Wegen des Vorfalls vom 20. Februar fand am 17. Marz 2016 ein Personalgesprach in den Raumen der Beklagten teil.

An diesem Gesprach nahmen neben dem Klager auch ein Betriebsratsmitglied und mehre Beschéftigte teil, unter
anderem aus der Personalabteilung. Ohne Kenntnis der anderen Beteiligten nahm der Klager das Personalgesprach

mit seinem Smartphone auf.

Von diesem Umstand erfuhr die Beklagte aufgrund einer E-Mail des Klagers am 30. Mai 2016 und horte den Betriebsrat
zu einer auferordentlichen Kiindigung an. Der Betriebsrat teilte der Beklagten mit, dass er zu der geplanten Kiindigung
keine Stellung nehmen werde, woraufhin die Beklagte gegeniiber dem Klager eine auRerordentliche fristlose Kiindigung
sowie hilfsweise eine auBerordentliche Kiindigung mit sozialer Auslauffrist aussprach.

Hiergegen wandte sich der Klager mit einer Klage vorm Arbeitsgericht. Er trug vor, dass ihm nicht bewusst gewesen sei,
dass er das Personalgesprach ohne Kenntnis der Gesprachsteilnehmer nicht aufnehmen darf. Das Arbeitsgericht wies
die Klage dennoch ab. Gegen diese Entscheidung legte der Klager Berufung beim Landesarbeitsgericht (LAG) ein.
Dieses wies die Berufung mit Urteil vom 23.08.2017 zurlick.

Das Urteil ist noch nicht rechtskrdftig.
(Quelle: Pressemitteilung Nr. 01/2018 des Hessischen LAG vom 02.01.2018
und Urteil des Hessischen LAG vom 23.08.2017)

Der Kommentar

Das Landesarbeitsgericht sieht in dem heimlichen Mitschnitt des Personalgesprachs eine Verletzung der
arbeitsvertraglichen Nebenpflichten des Arbeitnehmers, welche eine aulRerordentliche Kiindigung nach § 626
Abs. 1 BGB rechtfertigt. Der Klager hat mit seiner heimlichen Aufnahme des Personalgesprachs das Recht der
anderen Gesprachsteilnehmer am gesprochenen Wort (abgeleitet aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht
nach Art. 2 Abs. 1i.V.m Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz) verletzt. Hiernach darf jede Person selbst entscheiden,

ob die eigenen gesprochenen Worte aufgezeichnet werden und inwiefern sie anderen zuganglich gemacht werden.
Das Interesse der Beklagten, das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager zu beenden, Gberwiegt nach Auffassung des
Landesarbeitsgerichts auch das Weiterbeschaftigungsinteresse des Klagers. Hierbei hat das LAG auch die lange
Beschaftigungszeit von Uber 25 Jahren berticksichtigt.

Das Urteil ist eine Mahnung an alle Beschiftigten, im Umgang mit Smartphones am Arbeitsplatz vorsichtig zu sein:
Nur weil man die technischen Mdoglichkeiten hat, Gesprache aufzuzeichnen, heilt es nicht, dass man dies auch ohne
Weiteres darf. Das LAG hat vollkommen zutreffend erkannt, dass das allgemeine Persénlichkeitsrecht der Kolleginnen
und Kollegen ein so schlitzenswertes Gut ist, dass ein VerstoR hiergegen auch eine auBerordentliche Kiindigung
rechtfertigt. Man sollte stets beriicksichtigen, dass nicht nur man selbst, sondern auch die Kolleginnen und Kollegen
und die Vorgesetzten ein Recht darauf haben, nicht ohne ihre Kenntnis aufgezeichnet zu werden.

Ob ein VerstoRk gegen diese Rechte eine fristlose Kiindigung nach sich zieht, ist aber immer eine Frage der
Interessenabwagung. Im vorliegenden Fall hat das LAG beriicksichtigt, dass das Arbeitsverhaltnis aufgrund
der vorherigen Ereignisse bereits erheblich belastet war. Daher war die Kiindigung trotz tiber 25-jahriger
Betriebszugehorigkeit gerechtfertigt.

Zusammengestellt und kommentiert von Ass. jur. A. Bullerdiek, Dusseldorf, 27.02.2018
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